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 Квантовая механика уже 100 лет безуспешно пытается понять физический 

механизм происходящего в микромире. На мой взгляд проблема в том, что ученые 

перестали видеть разницу между физическими и математическими моделями, 

полагая, что достаточно ввести очередной «λ-член» в некое уравнение, непонимая, 

что им невозможно управлять ни самой природой при ее развитии, ни людьми в 

попытке извлечь пользу. В противовес принятому стереотипу попробуем строить 

теории не на основе математических манипуляций, а на логическом осмыслении 

экспериментов. Это вызвано очевидной истиной: некоторые закономерности даже 

качественно невозможно выявить теоретически, а можно только интерпретирую 

результаты экспериментов. И начнем с модели пространства внутри атома. 

 Странное движение электрона в атоме водорода. 

 Странность в том, что при размере атома порядка одного ангстрема и средней 

скорости электрона к ядру порядка 106 м/с, он должен бы долететь до ядра за 10-16;-

17 с. Но на своем пути он «почему-то» «топчется» на этих уровнях порядка 10-8 с. И 

только после этого перескакивает на более низкий уровень. Похоже на то, как 

машина скользит по наклонной плоскости, постоянно попадая в скользкие ямки, из 

которых ее можно вытолкнуть только длительным раскачиванием.  

 В реалиях униполярного эфира расталкивающихся частиц (плазмы) многое 

проясняется: электрическое поле вблизи протонов и ядер атомов перестает быть 

гладким, как квадратичная гипербола Кулона, а приобретает волнообразный 

характер, в котором движение электрона будет с тем самым раскачиванием. 

 Покажем это. Рассмотрим протон, сконцентрированный, как я уже 

неоднократно говорил, из положительных частиц эфира (многопротонное ядро 

собирается из одноименно заряженных протонов так же, как и сам протон из частиц 

эфира,). Перед нами на рис.1 плотность заряда в диаметральном сечении протона, 

измеренная в экспериментах ученых Стэнфордского университета.  

 Поскольку это любой диаметр (протон же не обязательно поворачивается 

определенным образом к простреливающим его электронам), то такое 

распределение заряда свойственно только шару, вернее шару, концентрические 

сферы которого могут иметь разную плотность заряда.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

 

  Рис.1. Распределение заряда в диаметральном сечении протона. 

 «Нулевой» уровень плотности заряда (горизонтальная ось) не является нулем 

пространственного заряда (полным отсутствием частиц эфира): всегда  любой 

заряд измеряется относительно величины заряда, который мы условно 

приняли за ноль. Этот уровень на рисунке соответствует (он так и измеряется нами) 

средней энергии связи на нуклон порядка 10 МэВ. Из этого следует, что никаких 

«околонулевых, или нулевых колебаний» в пространстве не существует: есть 

колебания около названного выше уровня. «Математическая» фантазия об 

отрицательной энергии отвергается. 

 Два горба на рисунке соответствуют двум максимумам плотности 

положительно заряженных частиц эфира, собранных в μ-образный сгусток 

(который я назвал μ-плазмоидом).  

 В эфире одноименно заряженных частиц нам понятно, почему протон и 

электрон имеют столь одинаковые по абсолютной величине заряды (разница 

порядка 10-20 заряда протона). Протон и электрон в униполярном эфире 

создаются одновременно по принципу «на лопате столько песчинок, сколько 

их отсутствует в куче песка, из которой их вынули лопатой». 

 Главный вывод, который можно сделать из рис.1, эти два горба, обладающие 

одноименным (расталкивающим их) зарядом, не разлетаются из-за действия сил 

Кулона, поскольку их прижимает друг к другу весь остальной заряд эфира всей 

Вселенной того же знака, отталкивая каждый из горбов. Примерно,так, как это 

видно из рис.2. В случаях б) и с) внутри силы расталкивания меньше внешних. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Рис.2. Распределение зарядов эфира вокруг зарядов вещества того же знака. 

 Таков закон Кулона для 4 одноименно заряженных элементов. Получается, что 

одна сферическая пружина зажата другой сферической пружиной. 

 Совместные колебания частиц вещества и униполярного эфира. 

 Такая система, особенно в отсутствие трения, обязательно начнет колебаться: 

будут колебаться размер протона (это как бы  «дыханием частицы») и плотность 

эфира вокруг протона. Частота и амплитуда колебаний будут определяться массой 

протона и величиной возвращающей силы, которая определяется той самой 

энергией связи на протон (естественно с пересчетом величин зарядов). Расчет, 

проведенный с помощью ИИ, показал, что частота «дыхания» порядка 1022 Гц, а 

амплитуда порядка 10-15 м. Я не задаю колебания, я показываю, как они получаются 

физически. 

 Тем самым мы установили, что протону и ядру атома сопутствуют 

физически очевидные колебания плотности эфира в отличие от формально 

введенных волн де Бройля. Смысл этого утверждения в том, что не электрон, 

вращающийся вокруг ядра, своими массой и скоростью «создает волны де Бройля» 

(λ=h/p), определяющие уровень, на котором находится электрон в атоме. Все эти 

уровни создаются колебаниями плотности эфира вокруг протона, или ядра. 

Колебания плотности униполярного эфира и создают потенциальные барьеры в 

атоме, и они практически не зависят от наличия и отсутствия электрона. Это 

очевидным образом доказывается наличием спектральной серии Пикеринга для 

ионизированного гелия: электрона нет, а уровень есть. 

 Вокруг протона возникают сферические концентрические волны плотности 

униполярного эфира, которые, как в воде вокруг бакена во время волнения, 

образуют «стоячие волны». В отличие от воды эфир электрически заряженных 

частиц образует «стоячие волны» с амплитудой, возрастающей к ядру атома. 

Следует понимать, что реальные стоячие волны могут отличаться от 

математических: в последних интенсивность волны в узле всегда в точности равна 

нулю, а в реальных уровень узла может опуститься ниже поверхности воды, или 

среднего уровня плотности эфира (позднее я покажу это). 

 Отвлекусь от темы ради важного вывода. 



 В парадигме униполярного эфира нам становится физически понятным, 

что такое квантовомеханический спин частицы.  

 У понятия «спин» нет физической интерпретации, как бы много мы о нем ни 

говорили. В униполярном эфире появляется возможность дать интерпретацию 

некоторым наблюдаемым явлениям, которые ранее связывали со спином. 

 Вспомним, что такое фазовая скорость волны. Приведу пример вскакивающих 

на трибунах стадиона болельщиков. Переноса массы вдоль стадиона нет 

(групповая скорость равна нулю), но волна катится по периметру с любой фазовой 

скоростью: если два человека, сидящие напротив, вскочат через миллиардную долю 

секунды (а кто их в этом ограничивает), то 500 м волна пройдет за две миллиардные 

доли секунды. Это больше скорости света. Если все вскочат одновременно, то 

фазовая скорость будет равна бесконечности.  

 Понятно, что «дыхание частицы» даст бесконечную фазовую скорость волны 

вдоль поверхности частицы (как в ней самой, так и вокруг в эфире), если действие 

сил эфира Вселенной со всех сторон строго одинаково. Как было бы в точке центра 

Вселенной. Но, если частица не совсем в центре, то действие сил со всех сторон не 

одинаковое, и тогда по поверхности частицы побежит волна с некой небесконечной, 

но с возможной сверхсветовой фазовой скоростью. И это тоже электрический ток, 

который создает магнитный момент. Зря Бор с Эренфестом напугали Голдсмита и 

Уленбека тем, что поверхность электрона должна вращаться быстрее скорости света 

в 300 раз (они воспринимали, что электрон вращается как целое): такая фазовая 

скорость будет присуща поверхности частицы, расположенной в 35 млн. световых 

лет от центра (мой расчет с ИИ). 

 И еще одно важное следствие таких колебаний: за счет того, что внешний 

эфир участвует в этих колебания, он является источником, компенсирующим 

ту энергию, которую электрон теряет при своем криволинейном движении. И 

ему не нужно ждать разрешения Бора, связанное с волнами де Бройля, чтобы 

попасть на «энергетически бесплатный» уровень. 

 Могли бы вернуться в 1935 году к эфиру и фазовой скорости, но уж очень 

сильно «продвинулись» в квантовой механике, да и амбиции тоже были сильны. 

 Движение электрона к ядру атома по «стоячим» волнам плотности эфира. 

 Итак, мы видим странное распределение времени на пути электрона, как бы 

требующее «ямок», и наличие стоячих волн плотности униполярного эфира, 

которые похожи на эти «ямки». И мы вполне можем предположить и рассмотреть 

такую упрощенную модель пространства вокруг атомного ядра. 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Рис.3. «Стоячие волны» плотности УЭ вокруг колеблющегося протона. 

 Данная картина является скорее гипотетической, нежели реальной: она 

просто показывает принцип взаимодействия электрона с полем униполярного эфира 

вокруг протона, или ядра атома. В дальнейшем мы постараемся увидеть, как 

реальное взаимодействие отличается от представленого. 

 Итак, амплитуды в пучностях возрастают при приближении к ядру атома. 

Данное предположение качественно соответствует действию закона Кулона.  

 Прежде, чем начать сравнивать эту картинку с реальностью, поясню, что 

может здесь происходить. Электрон притягивается к положительному ядру за счет 

Кулоновской силы. Он перескакивает из «дальней» пучности с большим номером  в 

более близкую пучность. Вообще-то, при этом электрон вращается вокруг ядра 

атома, как бы по спирали сначала спускаясь к узлу, а затем поднимаясь в к 

максимуму другой пучности. Причем ясно, что за время облета ядра (меньше, чем 

10-18 с) интенсивность в пучности может совершить 104-5 колебаний. Но мы сейчас 

ограничимся только «падением» электрона к ядру. Если бы не эти пучности с их 

большей плотностью положительных зарядов в вершинах (этот их заряд стремится 

удержать электрон), то электрон упал бы к ядру за 10-16 с, скользя по верхней 

«гиперболе». Но он проходит через узел стоячей волны с меньшей плотностью 

эфира, как через потенциальный барьер (электрон стремится в зону большего 

положительного пространственного заряда). Ясно из эксперимента, что он делает 

это за множество раскачиваний, постепенно увеличивая свою скорость. 

 Естественно предположить, что квант света, или фотон — это переход из 

одной пучности в другую через узел стоячей волны, а энергия фотона равна 

разности энергий в вершинах пучностей. 

 Нелинейность внутриатомного пространства. 

 Еще  один важнейший вывод, который можно получить только из 

эксперимента: нелинейность пространства внутри атома. Очевидно, что 

нелинейным может быть только то пространство, которое содержит материальную 

среду: нелинейность возникает тогда, когда воздействие на среду изменяет свойства 

этой среды. Например, меняет ε0 и μ0. «Стоячие волны», изображенные на рис.3, 

делают пространство вокруг ядра нелинейным. 



 Рассмотрим таблицу спектров водорода. 
  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 В ней приведены десять спектральных серий и по 8 точек в каждой серии. В 

представлениях рис. 3 это соответствует 18 пучностям вокруг ядра. А, с учетом того, 

что в опыте Штарка эксперименты проводились и на 14-ой точке спектра, то можно 

добавить еще 6 пучностей в объеме атома. 

 В таблице отсутствуют значения частот, что, на мой взгляд, является более 

чем столетней катастрофической ошибкой: хотя значения энергии 

пропорциональны частотам, но именно частоты могли бы дать физикам ясную 

информацию о нелинейности пространства в атоме.  

 Меня в спектрах удивила ситуация, когда атом размером в 1 Å излучает волны 

длиной в тысячи раз большей. Я, конечно, понимаю, что есть феноменологические 

формулы, соответствующие экспериментам, но ведь не может мышенок реветь, как 

слон: оптимальный размер осциллятора равен четверти длины волны колебаний. 

 1. Запишем серию Лаймана. 

 В таблице n — номер уровня, с которого электрон перескакивает на основной 

(первый) уровень; λ — длина волны соответствующего излучения, умноженная на 



10-9 м; f – частота сигнала, высчитанная по формуле f=c/λ, умноженная на 1014 Гц; 

∆1 — разность частот излучений при переходе электрона с n-ых уровней на 

основной. В дальнейшем во всех сериях индекс при ∆ означает номер самого 

нижнего уровня в соответствующей серии. 

     n       2      3       4       5       6       7       8       9      10      11      ∞ 

    λ    121,6   102,5    97,2    94,9    93,7    93,0    92,6    92,3    92,1    91,9   91,15 

    f   24,65   29,25   30,84   31,59    32,0   32,24   32,38   32,48   32,55   32,62   32,89 

    ∆1       -     4,60    6,19    6,94    7,35    7,59    7,73    7,83    7,90    7,97    8,24 

    2. Запишем серию Бальмера. 

       n         3         4         5         6          7          8          9         ∞ 

      λ     656,3     486,1     434,1     410,2     397,0     388,9     383,5     364,6 

      f     4,568     6,167     6,906     7,309     7,552     7,709     7,817     8,227 

      ∆2          -     1,599     2,338     2,741     2,984     3,141     3,249     3,659 

 Последовательность разностных частот ∆1 из серии Лаймана почти в точности 

совпадает с частотами f в серии Бальмера. В отличие от энергий в таблице величины 

частот более наглядны. 

  Я не буду повторять одно и то же. Приведу таблицу, в которой все серии, 

кроме серии Лаймана, получены из нее путем последовательного вычисления 

разностных частот. 

  Здесь f с индексами соответствуют фамилиям ученых. 

     n      2      3      4      5      6      7      8      9     10     11     12     13     ∞ 

    fЛ 24,65 29,25 30,84 31,59 32,0 32,24 32,38 32,48 32,55 32,62 32,71 32,80 32,89 

 ∆2 

=fБ 

     - 4,6 

4,568 

6,19 

6,167 

6,94 

6,906 

7,35 

7,309 

7,59 

7,552 

7,73 

7,709 

7,83 

7,817 

7,90 

     - 

7,97 

     - 

8,06 

     - 

8,15 

     - 

8,24 

8,227 

 ∆3 

=fП 

     -      - 1,59 

1,599 

2,34 

2,339 

2,75 

2,741 

2,99 

2,983 

3,13 

3,141 

3,23 

3,248 

3,30 

3,326 

3,37 

3,383 

3,46 

3,426 

3,55 

3,460 

3,64 

3,654 

 ∆4 

=fБр 

     -      -      - О,75 

0, 740 

1,16 

1,142 

1,4 

1,384 

1,54 

1,541 

1,64 

1,649 

1,7 

     - 

1,78 

     - 

1,87 

     - 

1,96 

     - 

2,05 

2,056 

∆5 

=fПф 

     -      -      -      - 0,41 

0,42 

0,65 

0,64 

0,79 

0,80 

0,89 

0,91 

0,95 

0,98 

1,03 

     - 

1,12 

     - 

1,21 

     - 

1,30 

1,32 

 ∆6 

=fХ 

     -      -      -      -      - 0,24 

0,242 

0,38 

0,40 

0,48 

0,507 

0,55 

0,585 

0,62 

0,642 

0,71 

     - 

0,80 

     - 

0,89 

0,913 

    ∆7      -      -      -      -      -      - 0,14 0,24 0,31 0,38 0,47 0,56 0,65 

    ∆8      -      -      -      -      -      -      - 0,1 0,17 0,24 0,33 0,42 0,51 

    ∆9      -      -      -      -      -      -      -      - 0,07 0,14 0,23 0,32 0,41 

    ∆10      -      -      -      -      -      -      -      -      - 0,07 0,16 025 0,36 

    ∆11      -      -      -      -      -      -      -      -      -      - 0,09 0,18 0,29 

    ∆12      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      - 0,09 0,2 

 Таблица. Спектральные серии водорода. 

 Здесь в серии Лаймана значения частот (цифры в таблице следует умножить 

на 1014) получены экспериментально. Для получения значений серии Бальмера из 



всех значений серии Лаймана следует вычитать 24,65; в серии Пашена из 

полученных значений в серии Бальмера вычитается 4,6; для серии Брэккета в серии 

Пашена из всех значений вычитается 1,59. И так во всех случаях: следует вычитать 

частоты (и энергии), соответствующие первому уровню предыдущей серии. 

Достаточно достоверно выглядит образование более низкочастотных серий. 

Последние две-три серии чуть выпадают из некой закономерности (частоты должны 

бы продолжать уменьшаться), но это может быть вызвано той неопределенностью, 

которая обусловлена неточностью результатов экспериментов.  

 Там, где результаты в таблице приведены в двойных линиях, в верхних линиях 

в известных сериях показаны арифметически полученные результаты. В нижних 

линиях соответствующие результаты экспериментов. Отметим совпадение 

результатов (каждую пару я выделил своим цветом для наглядности). Получается, 

что после обнаружения линии серии Лаймана (а ведь серия Бальмера уже была 

известна) можно уже было не проводить экспериментов. 

 Комбинационный принцип описания частот водородных спектров был 

предложен Ритцем в 1908 году: он ввел понятие терм, то есть, спектроскопических 

волновых чисел, пропорциональных 1/λ (ну почему же сразу не с/λ?), но поскольку 

в то время раздел «Колебания и волны» был в самом зачаточном состоянии, никто 

не догадался о том, что это могут быть сигналы разностной частоты (тем более 

Ридбергер в 1888 году). И до сих пор никто не говорит, что там разностные частоты. 

 Сразу скажу, что формула Ридберга была получена методом «подгонки» под 

экспериментальные результаты, а не наоборот. 

 Именно появление сигналов разностных частот является признаком 

нелинейности среды. Перед нами экспериментальный факт: атом водорода 

работает, как смеситель, который является нелинейным элементом в 

супергетеродинном приемнике. То есть он преобразует частоты сигналов, выделяя 

другие сигналы с разностной частотой. Причем делает это по крайней мере 5 раз (5 

известных серий), а с учетом 10 линий в первой таблице даже 10 раз. То есть 

пространственная среда (по крайней мере, внутри атома) тоже является нелинейной 

средой. Это означет, что вокруг ядра атома взаимодействие частиц, обладающих 

электрическим зарядом, подчинается не только закону Кулона, но и закону, который 

похож на последовательность «стоячих волн». К этому очевидному факту мы 

пришли интерпретирую эксперименты.  

 По аналогии с работой смесителя обнаруженная связь частот в сериях, 

характеризуемая вычитанием частот двух сигналов, не может быть объяснена ничем 

другим, кроме как  взаимодействием двух сигналов несколько отличающихся частот 

в нелинейной среде. При этом создаются комбинационные составляющие 

F=m·f1±n·f2 , где m и n — целые числа. И на рис.3 мы можем видеть, как получаются 

сигналы отличающихся частот: при переходе из одной пучности в другую электрон 

проходит через ниспадающий склон более отдаленной пучности и поднимается 

через восходящий склон более близкой пучности. И эти склоны отличаются и 

высотой и кривизной поверхности. Это дает отличающиеся частоты. Все это 



означает, что эфир, будучи материальным объектом (как бы смесителем), должен 

обладать нелинейными свойствами.  

 Итак, мы можем сделать первые выводы.  

 Во-первых, нам понятно, что несопоставимость размеров осцилляторов и 

длин волн излучений объясняется тем, что мы измеряем не сами частоты колебаний 

осцилляторов (можно назвать их основными колебаниями), а низкочастотные 

биения, или модуляции основных колебаний. Во-вторых, сама мысль, что 

выделение разностных частот в среде (униполярном эфире) физически 

осуществимо, получает доказательство. 

 Проблемы геометризации внутриатомного пространства.  

 У нас есть выражения для оценки уровней энергии и Боровского радиуса, 

позволяющие очень точно считать все эти величины в атоме водорода. 

 

 

 

              

               Здесь нет смысла 

объяснять все фундаментальные постоянные. 

 Мы могли бы представить n, как размер внутри атома и сопоставить 

представления квантовой механики и то, как рисует пространство в атоме теория 

униполярного эфира, но, к сожалению, n – это не размер, а всего лишь квантовое 

число, не сводимое к расстоянию от ядра атома.  

 Например, в электростатике потенциал и энергия поля вокруг заряда 

уменьшаются по закону 1/r, а внутри атома мы видим в знаменателе n2. То есть n в 

нашем случае не является геометрическим параметром. И возникает необходимость 

геометризации пространства. 

 Рассмотрим возникающие при этом проблемы. 

 Как мы видели, у нас может быть 20-30 пучностей стоячих волн на радиусе 

атома от 0,5 до 1-2 Å. Тогда не совсем понятно, почему основной уровень электрона 

в атоме начинается с величины, равной радиусу Бора. Что происходит на более 

близких к ядру уровнях?  

 Если же по некой причине на этом уровне создаются условия, при которых 

электрон даже при раскачивании не может преодолеть узел стоячей волны, то 

почему в формуле Ридберга этот основной уровень имеет номер 1, тогда как в 

пространстве он явно имеет больший номер. Но для больших номеров по формуле 

мы получали бы другие цифры. 



 Длины стоячих волн (какими бы их мы ни взяли) и их количество явно не 

соответствуют измеренным размерам атомов. 

 Вообще-то, если уровни энергии обратно пропорциональны n2, их 

относительная  разность будет иметь значение ∆E/∆n (размерность производной) и 

будет пропорциональна 1/n3. Но мы не понимаем, откуда взялась квадратичная 

зависимость в знаменателе энергии от «расстояния»: по законам электростатики 

должно быть 1/r. 

 Но оказалось, что любые комбинации радиуса основного уровня и длин 

стоячих волн, соответствующие размеру атома в 1 Å, для закономерностей типа 1/r, 

1/r2 и даже 1/r3 нас не удовлетворяют: они идут менее круто, чем 

экспериментальные кривые энергии, соответствующие измеренным частотам 

спектра. 

 Так неужели внутри атома вообще нет геометрического пространства, и нам 

никуда не деться от квантовомеханической мистики? Давайте поборемся, используя 

результаты экспериментов.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Рис.4. Фриделевы осцилляции электронной плотности в газе. 

 Перед нами картинка фриделевых осцилляций. По сложившемуся (но явно, 

не исчерпывающему) мнению они возникают, когда в металле (полупроводнике) 

существует дефект. Но, по-видимому, наличие «дефекта» в плазме (а таковым 

является заряд, помещенный в плазму), тоже вызовет подобные колебания 

плотности плазмы. Тем более, если заряд «дышит». 

 То, что мы наблюдаем, являются именно «стоячими волнами»: иначе мы не 

смогли бы сделать фотографии. При этом неважно, что амплитуда в пучностях 

колеблется от нуля до некоторого значения: ни наши глаза, ни любые 

«фотоаппараты» не успевают реагировать на колебания высокой частоты. И мы 

видим некую усредненную амплитуду. 

 Во-первых, мы видим, что длины волн колебаний уменьшаются при удалении 

от центра. Во-вторых, яркость светлых и «черность» темных линий тоже 

уменьшаются при удалении от центра. То есть мы можем предположить, что во всех 

колебаниях плотности плазмы при удалении от осциллятора длина стоячей волны 



уменьшается, а также увеличивается «глубина» погружения узла при приближении 

к центру. Вот такую качественную закономерность дает эксперимент. 

 Аналогичные зависимости мы видим в следующей интерференционной 

картине. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Рис.5. Интерференционная картина, полученная в результате излучений 

сильно охлажденного дейтерия. 

 Вопрос первый: а что мы видим? Что отражает, или излучает видимое 

излучение? Неужели кто-то и в самом деле думает, что мы можем наблюдать нечто, 

не являющееся материальным образованием? А если это материя вокруг ядра атома, 

то она может быть только эфирной средой, которая в зависимости от своих свойств 

может быть прозрачной, отражающей, рассеивающей.  

 Но в любом случае мы наблюдаем стоячие волны, в которых с расстоянием от 

центра падает амплитуда волн в пучностях, а также уменьшается период колебаний. 

Почему происходит расщепление линий (а картина приведена в качестве примера 

расщепления), я объясню немного позже. 

 Конечно, оценить зависимость яркости по данным рисункам можно только 

качественно. Но вывод о том, что амплитуда в пучностях возрастает при движении 

к центру однозначен. Причем возрастающая «темнота» линий говорит о том, что 

узел углубляется (я ведь обещал это показать). Кстати, по всей видимости узлы 

стоячих волн углубляются даже на нейтральной воде. И тем самым реальная стоячая 

волна отличается от математической. 

 Изменение длины волны можно оценить, хотя и с большой погрешностью. По 

крайней мере, первые длины волн соотносятся как 16,5; 9; 6; 6 … Сначала как бы 

похоже на 1/r2, затем линия идет выше (становится почти неизменной). Но 

визуально видно, что длина волны уменьшается все время. Нужны бы более точные 

замеры.  

 Таким образом в результате нашей геометризации мы получили 

неоднозначный результат. С одной стороны мы не знаем точных зависимостей 

«погружения» узлов при приближении к центру колебаний и не знаем 



закономерности изменения длины «стоячей волны». А потому в такой геометрии мы 

вести точные расчеты пока не можем. С другой стороны мы понимаем, что 

пространство в атоме существенно нелинейно. В нем электрическая постоянная 

становится функцией расстояния от ядра атома [по-видимому, ε0=ε0∞(1+/-1/r2), где 

ε0∞ - электрическая постоянная вдали от ядра атома]. Это обусловлено тем, что 

меняется плотность кристаллической решетки униполярного эфира. Кстати, при 

этом должны меняться все, казалось бы, фундаментальные постоянные: заряд и 

масса электрона, а также постоянная Планка.  

 И мы уже готовы нарисовать картинку плотности униполрного эфира вокруг 

колеблющегося ядра (протона) с учетом отмеченных качественных 

закономерностей. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Рис.6. «Стоячие волны» плотности эфира с учетом зависимости ε0 от 

расстояния от ядра, глубины погружения узла и реальной зависимости длины волны 

от расстояния от ядра атома. Единицы измерения размера и величины энергии, 

отложенной по оси ординат, условны, хотя RБ (радиус Бора) приблизительно 

совпадает с его высчитанным значением. 

 То, что узлы опускаются вниз, то есть в область с «отрицательным» зарядом 

(относительно пространственного заряда в нашей области Вселенной), объясняет 

невозможность преодоления электроном некого потенциального барьера, коим 

является очередной узел (левее радиуса Бора на рисунке).  

 Тонкие эффекты в физике.  

 Я усомнился в постоянстве некоторых фундаментальных постоянных в 

физике. Например, возникает вопрос постоянства величины постоянной тонкой 

структуры, то есть ее независимости от времени и местоположения в пространстве, 

ведь она зависит от комбинации нескольких фундаментальных постоянных. 



 Экспериментальные данные о возможном ее изменении во времени и п  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Результаты астрофизических экспериментов по измерению постоянной 

тонкой структуры по местопложению и направлению несколько противоречивы, но 

во всех случаях зафиксированное изменение ее значения невелико.  

 В униполярном эфире основным параметром, от которого все зависит, 

является размер ячейки кристаллической решетки (расстояние между частицами 

эфира).  

 * От него зависит заряд частиц вещества, в том числе и заряд электрона: в 

эфире иной (чем у нас) плотности (а она определяется расстоянием между 

частицами эфира) количество зарядов эфирных частиц, сконцентрированных в μ-

плазмоиде, будет иным, чем у нас. Но и «нулевой» заряд (средний 

пространственный заряд в эфире) будет другим. 

 * И масса электрона, как мера инертности, в эфире иной плотности будет 

другой. 

 * Естественно, другой будет электрическая постоянная (при других 

расстояниях между частицами эфира усилия по перемещению этих частиц будут 

другими). 

 * Изменится постоянная Планка (при других размерах ячеек эфира частота 

разрывов ячеек эфира при движении электрона и величина энергии при этом будут 

другими). 

 * Изменится скорость света (она ведь тоже зависит от плотности 

кристаллической решетки). 



 Малая зависимость постоянной тонкой структуры от условий наблюдений 

может говорить об инвариантности приведенного выше соотношения относительно 

комбинации его компонент. Вопрос о том, какими являются указанные зависимости, 

и есть ли тут зависимость от времени, является вопросом дальнейших исследований. 

То есть нам нужна зависимость каждой из постоянных, входящих в выражение для 

постоянной тонкой структуры от расстояния между частицами эфира. 

 Тонкая структура (мультиплетное расщепление линий)? 

 Наглядным примером такого расщепления является картина рис.5: каждая 

светлая полоса разделена на две полосы. Естественно квантовая механика дает 

этому свое объяснение: существование малых возмущений, влияющих на энергию 

взаимодействия. Объяснение как бы логически перевернутое: нашли не реальное 

возмущение, а его только предположили, поскольку есть расщепление.  

 И здесь хочу высказать весьма важную вещь для всех исследователей, и 

особенно тех, кто не имеет достаточного опыта в проведении экспериментов: не все, 

что мы наблюдаем, является проявлением свойств изучаемых процессов, надо уметь 

отделять то, что привносит используемый прибор. 

 Что необходимо понимать при анализе расщепления линий на рис.5? 

 Давайте представим себе синусоиду, движущуюся мимо нас с очень высокой 

скоростью. Мы стреляем по ней с частотой примерно в миллиард раз реже, чем 

перед нами проходит один период синусоиды. Выстрел дает некоторое значение 

синусоиды. Стрельба не синхронизирована с синусоидой. За миллиарды наших 

выстрелов (миллиарды миллиардов периодов синусоиды) можно гарантировать, что 

мы равномерно заполним некий период синусоиды. Теперь посмотрим в таблицу 

синуса: интервал значений функции на отрезке от 80 до 100 градусов будет 0,0152, 

в то время как на отрезке той же длины от -10 до 10 градусов он будет 0,3472. 

Плотность попаданий в экстремумы синусоиды более чем в 20 раз превышает 

плотность попаданий вблизи нуля.  

 Выше описана работа любого оптического анализатора спектра (возможно, 

вообще любого анализатора). Плотность попаданий в синусоиду определит 

интенсивность показаний анализатора спектра. И мы вместо чистой линии, 

соответствующей этой синусоиде, увидим две линии, возвышающиеся над ее 

серединой. Кстати, темная полоска между линиями рис.5 значительно «светлее», 

чем у линии между двойными кольцами. То есть линия спектра будет иметь вид 

линии с «рогами». 

 Вполне может быть, что перед нами на рис.5 «расщепление», вызванное 

нашими измерениями, но не имеющее корней во внутриатомном процессе. 

 Но сказанное здесь вовсе не исключает реальных расщеплений линий, 

связанных с реальными взаимодействиями. Кстати, каждая реальная линия в 

расщеплении может быть дополнительно расщеплена описанным выше образом. 

 Возможные механизмы расщепления спектральных линий. 

 Совершенно очевидно, что те причины возможных расщеплений 

спектральных линий, которые названы в канонической физике, являются вполне 



реальными причинами и с точки зрения теории униполярного эфира. А потому 

эксперименты, которые доказывают наличие таких расщеплений, не опровергают 

эту теорию. Скорее, подтверждают.  

 * То, что на расщепление линий влияет изотопный состав атомного ядра, и в 

представлениях униполярного эфира является очевидным, поскольку он влияет на 

структуру стоячих волн плотности эфира вокруг колеблющегося ядра: эти ядра 

будут иметь несколько иные размеры и частоты колебаний. И количество 

подуровней будет равно числу изотопов. 

 * Очевидным будет влияние на расщепление того, что мы называем спинами 

электронов и ядер. В зависимости от направления «вращений» (вращений, как я 

описал волны, движущиеся с фазовой скоростью) этих объектов конфигурации 

стоячих волн будут немного различаться. Я бы предположил, что отличия свойств 

пара- и орто- водорода и гелия объясняются такими отличиями. 

 И любые другие причины, например, раскачивание эфира высокочастотными 

полями, приведут к расщеплению спектральных линий.  

 * Интересно рассмотреть результаты экспериментов Лэмба и Ризерфорда, 

проведенных в 1947 году. Было установлено расщепление спектральных линий 

водорода. Отличие частоты составило величину f=1,06 ГГц (λ=28,3см), что 

эквивалентно E=4,39·10-6 эВ. Для стимулирования процесса использовалось 

микроволновое излучение. В том же году сдвиг был объяснен Хансом Бетте с 

использование «нулевых флуктуаций вакуума» и переизлучением виртуальных 

фотонов. Поскольку в реалистичной логике нулевые колебания энергии из-за 

наличия отрицательной энергии и виртуальные фотоны представляются 

мистическими явлениями, то данное объяснение вряд ли следует считать 

достаточным. 

 Есть некой парадокс в работе с большими множествами. Покажу его на 

примере численности народонаселения. Мы знаем, что периодичность поколений 

людей составлет порядка 20 лет. Но поскольку люди рождаются и умирают каждую 

секунду, то для населения в десятки и сотни миллионов человек, эта периодичность 

не видна. Однако при катаклизмах (войны, эпидемии), когда бывает множество 

погибших (особенно молодых), вдруг возникает колебание численности всех людей 

с названным выше периодом в жизни одной человеческой линии.  

 Не вникая в причины такой связи общего с частным, можно предположить, 

что некий период жизни одного электрона (возможно, даже навязанный нами 

условиями эксперимента, или формой камеры, в которой проводится эксперимент) 

начинает проявляться из-за того, что мы воздействуем на объект эксперимента 

каким-то «катастрофическим» образом. Кстати, любой эксперимент — это 

«катастрофическое» воздействие на изучаемый объект. Я попробую предположить 

такое воздействие после того, как опишу ситуацию с опытами Зеемана и Штарка. 

 * Не вижу причин считать, что опыты Зеемана и Штарка с их расщеплениями 

линий спектров выпадают из ряда физически реальных воздействий на атомы. 

  



   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

 Рис.7. Расщепление спектральных линий под действием магнитного поля. 

 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 Рис.8. Расщепление спектральных линий под действием электростатического 

поля. 

 Рубидий — элемент с 37-ю протонами, 36-ю изотопами и тем же количеством 

электронов. Очевидно, что в униполярном эфире картина волн плотности вокруг 



ядра будет очень сложной, в том числе и для электрона, находящегося на внешней 

орбите. Трудно сказать, почему там четыре, или пять уровней. Скорее, мы должны 

просто принять, что их количество определяют результаты эксперимента. Важно 

только то, что линии спектра расходятся тем сильнее, чем больше индукция 

магнитного поля. И нам понятно, что электрон, движущийся в магнитном поле, 

будет искажать свою траекторию. 

 У водорода в электростатическом поле все нагляднее. Перечислим 

особенности результатов. 

 1. На каждом из n-ых уровней мы видим n-1 подуровней, на которые 

расщепляется спектральная линия. Это никак не связано с количеством изотопов 

водорода, а связано именно с числом уровней, на которых изначально находился 

электрон. Величина разности энергий и частот подуровней увеличивается с ростом 

напряженности электрического поля. Стоит отметить, что n-ая «линия»  начинает 

расширяться уже при любом отличном от нуля значении напряженности. Похоже на 

то, что это расщепление уже имеет место даже в отсутствие внешнего 

электрического поля. Его не обнаружил Штарк, но оно фиксируется, хотя бы потому, 

что у водорода есть радиоизлучение с длиной волны 21,1 см (кстати, частота 

излучения равна 1,42 ГГц). То есть кроме сдвига Лэмба у водорода есть и такая 

частота. 

 Попробуем оценить ситуацию с позиции униполярного эфира. На рис.6 

показано, как электрон может перемещаться из пучности в другую пучность, 

преодолевая узлы-барьеры. Ясно, что с n-ного до первого уровня необходимо 

сделать n-1 переход. То есть количество подуровней на единицу меньше, чем номер 

уровня. Здесь соответствие предположения и результата эксперимента очевидно.  

 2. На каждом уровне n есть разброс по энергиям и частотам подуровней. И 

этот разброс возрастает с номером уровня и величиной напряженности 

электрического поля. Разброс частот почти линейно нарастает с номером уровня 

при напряженностях менее 1 МВ/м, а затем продолжает нарастать, но уже 

нелинейно. По напряженности разброс частот растет почти линейно для номеров 

уровней меньше 11-ого. Затем нарастание нелинейное. 

 Рассмотрим сначала атом, на который не действует внешнее электрическое 

поле. Естественно считать в трактовке униполярного эфира, что уровни, на которых 

могут находиться электроны, будут практически идеальными сферами вокруг ядра 

(протона). Все переходы с любой точки орбиты электрона некого уровня на более 

близкий к ядру уровень будут абсолютно одинаковыми. Энергия перехода не будет 

зависеть от точки, где электрон начал свой переход. 

 Не так будет в случае, когда атом подвергается действию стороннего 

электрического поля: траектории движения электрона будут искажаться. Возможно, 

это будет вытягивание траекторий в направлении поля: напряженность внешнего 

поля в эксперименте на 3-4 порядка меньше напряженности внутри атома, и 

изменения частот, как видно из рис.8, ориентировочно на 2-3 порядка меньше, чем 

обычная частота на данном уровне. Могут также исказиться амплитуды в пучностях, 



поскольку величины энергии в пучностях будут сопоставимы с величиной 

напряженности внешнего поля.  В обоих случаях будет иметь значение, с какой 

точки траектории вокруг ядра стартовал электрон при своем переходе. И, наконец, 

может измениться скорость движения электрона внутри пучности. На что это может 

повлиять, скажу чуть позднее. 

 Что еще стоит отметить в описании эксперимента?  

 3. На всех уровнях отмечаем, что часть подуровней идет ниже значений 

частоты и энергии, которые были в отсутствие внешнего поля, другая часть идет 

выше. Так и должно быть в концепции униполярного эфира со стоячими волнами 

вокруг ядра атома, поскольку во внешнем поле амплитуды пучностей, а также 

радиусы орбиталей электронов должны возрастать по одну сторону атома, и 

уменьшаться по другую. 

 Здесь интересны две особенности кривых.  

 Первое. Смещение линий подуровней вверх (увеличение частоты) меньше, 

чем вниз на всех уровнях. И этому есть объяснение в поле электрических зарядов 

единого знака: группировка и разряжение зарядов относительно некого заданного 

уровня не симметричны, поскольку амплитуда сжатия на ту же величину, что и 

разряжение, требует больших усилий. Именно это создает асимметрию в поведении 

линий подуровней и нелинейность при больших номерах уровней. Те явно менее 

экранированы, чем внутренние. 

 Второе. Начиная с некого уровня n и напряженности поля линии разных 

уровней начинают перекрываться. На первый взгляд это странно, поскольку трудно 

понять, как по пучностям стоячих волн должен в этом случае двигаться электрон. 

Но и этому есть вполне логичное объяснение. И это то объяснение, которое я обещал 

представить. 

 Дело в том, что электрон «топчется» внутри очередной пучности, двигаясь в 

направлении ядра атома. Это «топтание» на самом деле является колебательным 

движением электрона в попытке преодолеть узел стоячей волны. Но для такого 

преодоления за один раз ему не хватает энергии. И он набирает ее за некое большое 

количество колебаний, забирая при этом энергию у всего поля униполярного эфира. 

Понятно, что количество колебаний, их частота зависят от скорости электрона, 

величины амплитуды стоячей волны в пучности, длины стоячей волны и 

конфигурации волны плотности в пучности волны. Изменение напряженности 

электрического поля внутри атома за счет внешнего источника меняет все эти 

параметры, то есть меняет частоту колебаний электрона в достаточно широких 

пределах. И здесь нелинейность расщепленных линий при больших номерах и 

напряженностях может быть вызвана той же причиной: сжатие и разряжение не 

симметричны. 

 Если сравнить величину сдвига Лэмба и величину расщепления Штарка, 

например, на 14-ом уровне и напряженности 3 МВ/м, то видно, что в последнем 

случае максимальный сдвиг полос составляет порядка 0,07 МэВ (что соответствует 

частоте приблизительно 2·1013 Гц), то есть сдвиг Штарка на 4 порядка больше 



сдвига Лэмба. Правда, сдвиг Лэмба отмечен при переходе со второго на первый 

уровень. А, как видно из рис.8 уже на восьмом уровне сдвиг уменьшается почти в  

4 раза по сравнению с 14-ым уровнем. А в нуле напряженности (там работал Лэмб) 

чисто визуально можно сделать вывод, что уже существующий разброс линий на 

несколько порядков меньше, чем максимальный при напряженности 3 МэВ.  

 Вообще, мы очередной раз попадаем в странную ситуацию. Объясняя 

водородную линию с частотой 1,42 ГГц, ученые приводят достаточно физичное 

объяснение: возможное параллельное и антипараллельное направление магнитных 

моментов ядра и электрона. При объяснении сдвига Лэмба с частотй 1,06 ГГц (то 

есть почти с такой же) им пришлось использовать мистические понятия. Не отрицая 

соотношения направлений магнитных моментов, а хочу предложить третье 

объяснение. Я же обещал найти такой период в жизни электрона, который может 

проявиться в электронном пучке в опыте Лэмба. 

 Можно сказать, что сдвиг Лэмба и расщепление линий по Штарку носят 

одинаковый характер, то есть имеют единую физическую причину возникновения. 

И тогда частота сдвига Лэмба может говорить о том, что при переходе электрона из 

одной пучности в другую для преодоления узла электрон совершает колебания с 

частотой порядка 109 Гц. И это тот период, связанный с электроном, который 

выявляется в эксперименте. 

 Понятно, что электрон не «гуляет» по всем пучностям стоячей волны по 

неизвестной и спонтанной траектории: он по-прежнему проходит через те же узлы 

и пучности (и это видно из того, что единая линия расщепляется на количество 

линий на едницу меньшее, чем номер изначального уровня нахождения электрона). 

Просто к основной частоте (которая была бы в отсутствие колебаний электрона) 

добавляется по абсолютной величине частота его колебаний. Она, как видно из 

рисунка, относительно велика для высоких уровней, и уменьшается с уменьшением 

уровня. Из-за большого количества факторов влияния мы сейчас вряд ли сможем 

корректно ответить на вопрос, почему происходит именно так, но у нас есть 

экспериментальные зависимости, исследование которых даст нам нужную 

информацию. 

 По-видимому, в некоторых «сложных» атомах (с неким большим количеством 

нуклонов) вокруг ядра может возникнуть сложная конфигурация волн плотности 

эфира. И по этой комбинации волн должен будет двигаться электрон. Понятно, что 

возможные его переходы могут быть с малым количеством колебаний (малой их 

частотой), или с большим (высокой частотой). Тогда линии могут расслаиваться не 

очень сильно (например, тонкий переход, как в цезии-133), или, наоборот, так 

сильно, что количество колебаний будет большим (широкие линии). Возмножно, 

что электрон будет раскачиваться либо очень долго на метастабильных уровнях, 

либо вообще не перейдет в следующую пучность, как в водороде на основном 

уровне. Можно допустить, что при очень высоких напряженностях внешнего поля, 

или путем накачки СВЧ полями удастся заставить электрон опустится еще ближе к 

ядру.  



  

 

 Выводы. 

 Мы получили следующую логическую цепочку: если представить 

пространство внутри атома в виде стоячих волн плотности одинаково заряженных 

частиц, то рассмотренные здесь эксперименты получают трактовку в рамках 

классический электростатики, не привлекая мистических подходов квантовой 

механики и квантовой электродинамики. Одновременно показано, как в рамках 

концепции униполярного эфира вокруг ядра атома, состоящего из 

сконцентрированных частиц эфира, имеющих одноименный заряд в объеме всей 

Вселенной, могут быть получены стоячие волны. Таким образом можно утверждать, 

что концепция униполярного эфира, объясняющая и образование частиц вещества, 

и поведение эфира вокруг ядер химических элементов, описывает ту среду, которая 

лежит в основе всех явлений природы. Тем более, что эта концепция работает не 

хуже в других разделах физики. 
  

 


